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hanno preuisto espressamente quella claus.ola in uirtù
della loro libertà e autonomia contrattuale, dal ualutare
se lesercizio di tale facoltà sia stato ffittuato nel pieno
rispetto delle regole di correttezza e di buona fede cui
deue improntarsi il cornportamento delle parti del con-
tratto. La rndftcaftza della buona fede irc senso oggettiuo,
espressameltte ricltiesta dagli artt. 1175 e 1375 c.c. nella
formazione e nell'esecuzione del contratto, può riuelare,
infatti, un abuso del diritto, pure contrattualmente sta-
bilito, ossia un esercizio del diritto uo/to a conseguire fini
dîuersi da quelli per i quali il diritto stesso è stato con-
feríto. Con s e guenzialrn en t e, accertdto I' abuso, può sor-
gere il diritto al risarcimento dei danni subiti. Tale sín-
dacato, da parte del giudice di merito, deue pertanto
essere esercitato in chiaue di cofttemperamento dei diritti
e degli interessi delle partí in causa, in una prospettiua
anche di equilibrio e di correttezza dei comportamenti
economici (1,).
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Y. g1à. Recentissine dalla Cassazione cíuile a cura di
Caruowr, n Giur. lt.,2009, t0,2097.

'(1) Cl"usola di recesso ad nutum dal con-
tratto e abuso del diritto\

Sóltuanlo: 1. Il casordi specie. - 2. Correttezza ebuona
fede. - J. Abuso del^diritto e diritto di recesso. -4. Cohclusioni. .

La suprema Corte cassa con rinvio la sentenza della
Corte d'appello di Roma che, relativamente al contrat-
to di concessione di vendita intercorrente tra una nota
casa automobilistica e i suoi numerosi concessionari,
aveva ritenuto che I'espressa previsione contrattuale in
favore della casa automobilisìica del recesso ad nutum
nón potesse conéentire al giudicante nessun sindacato
srrll'eserciZio di tale facoltà, 'non essendo nebessarìo
alcun controllb causale ciîca I'esercizio ú, nn poter.
che rientrava nel! libertà di scelta dell'operatóie eco-
nomico in- un [béro mercato.'

L. Il caso di specíe.

I ricorrentí, ta il 7992 ed L 1996, si vedevano revo-
cata da ufa nota casa automobilistica le concessioni
alla vendita. Ciò aweniva sulla base della facoltà di
recesso ad nutum previsto dall'art. XII del contratto di
concessione di vendita.
I concessionari, ritenendo tale condotta abusiva e

comunque illecita, otganizzatisi in associazione conve-
nivano la predetta casa automobilistica davanti al Tri-
bunale di Roma, allo scopo di ottenere la declaratoria
di illegittimità del recesso per abuso del diritto, e la
conseguente condanna al risarcimento dei danni subití
per effetto dell'abusivo recesso.

La convenuta si costituiva chiedendo íi rigetto della
domanda, con la condanna alle spese.

11 Tribunale, con sentenza'tn data 11 giugno 2001,
rigettava la domanda compensando le spese.

Ad eguale conclusione perveniva la Corte d'appello
che, con sentenza del tl gennaio 2005, rigettava gli
appellí proposti con la condanna al pagamento delle
spese. La Corte d'appello riteneva , lnfatti, che la pre-
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visione del recesso ad nutum in favore della società di
costruzione di automobíli rendesse superfluo ogni con-
trollo causale sull'esercizio di tale potere.

I concessionari proponevano, perciò, ricorso princi-
pale per cassazione costituito da cinque motivi: 1) vio-
lazione e falsa applicazione dell'art. 276 c.p.c. in rela-
zione alf'aft.158 c.p.c. (art.360, n. 4, c.p.c.); 2) viola-
zione e falsa applicazione delle clausole generali della
buona fede, ed in particolare sulla pretesa insindaca-
bfità degli atti di autonomia privata e della conseguen-
te non applicabilità della figura dell'abuso del diritto
all'esercizio del recesso ad nutum (at.360,n. J, c.p.c.,
in relazione agli ant. 7I75 e 1375 c.c.);j) violazione e
falsa applicazione dell'art.2043 c.c., nonché conrrad-
dittorietà della motivazione sul punro (art. 360, n. 5,
c.p.c.); 4) violazione e falsa applicazione delle disposi-
zioni sull'agenzía ed errata valutazione della giurispru-
denza tedesca in materia (art.36A,n. 3, c.p.c); 5) man-
cata compensazione delle spese relative al giudizio di
appello da parte della Corte di merito.

La suprema Corte, infine, rigettava il primo motivo
del ricorso principale, accoglieva il secondo, terzo e
quafto motivo, dichiarava assorbiti il quinto, nonché il
ricotso incidentale, cassando con rinvio alla Corte
d'appello di Roma in diversa composizione.

2. Correttezza e buona fede.
Le norme che sanciscono rispettivamente, in tema di

obbJigazioni, il dovere di'comportarsi secondo correr-
tezza (an. lL75 c.c.) e, in materia di esecuzione dei
contratti, la necessità che la medesimà awenga secon-
do buona fede (art. 1,375 c.c.), cosrituisòono principi
generali dell'ordínamento giuridico dei npporti úa
privati, operando tanto sul piano dei comportamenti
del debitore é del creditore nell'ambíio del singolo
rapporto obbligatorio, quanto sul piano del comples-
sivo assetto di interessi sottostanti all'esecuzione del
contratto.

Lart. 7175 c.c.; in particolare, pur sostanziandosi in
una clausola generale confermata da specifiche previ-
sioni normative'che ne costituiscono diretta applica-
zione, assume, ruttavià, autonoma val enza pt o gr amma-
tica e precettiva.

Autonoma rtlevanza che esso conserva anche al di 1à

dell'ipotesi di sussistenza di un comportamento scor-
retto lesivo di una posizione giuridica rurelara da una
specifica norma.

La dottrina prevalentel equipara la corîettezza alfa
buona fede in senso oggettivo, intesa quale dovere di
comportarsi lealmente ed onestamente nell'esecuzione
del contratto, in ciò differenziandosi dalla buona fede
soggettiva sussumibile nell'ignoranza di ledere I'altrui
diritto.

Corcettezza e buona fede assurgono, inoltre, a fonti
d'integrazione dell'obbligazione e del contratto2 in
quanto, a prescindere dall'esistenza di specifici obbli-
ghi contrattuali o di quanto espressamente stabilito da
singole norme di legge, arricchiscono il rapporto ob-
bligatorio strettamente inteso ponendo nuovi oneri e

doveri a cadco delle parti. In particolare; in capo al

t Brewca, Diritto ciuile, IY, I) obbtigazione, MiJano, 19%, 8G
e segg.

' Brar$ca, Diritto ciuile,III,Il contratto, Milano, 2000, )00 e

segg.
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creditore, vietandogli di abusare del suo-diritto e ob-

Cfig*à"i" ud uttirrírri nell'interesse del debitore alfi-

ne di evitare o,contenere gli imprevisti aggravi della

prestazione o le conseguenze.dell'inadempimento; m

i"p. A a"Uitore, i*poi.ndogli non solo di.eseguire la

orestazione prevista nel titolJ, ma anche di operare al

î;;l;;^Ii;t"t. " 
a preservare gli interessi del credi-

tore che, pur non rientrando nel risultato dovuto' sono

connessi alla Prestazione'-"éiìt"iì" 
a.L'cJ. "obbligo di salvaguardia" 'cioè 

del-

f Jiú" di ciascun ,ogg."tto deJ rapporto,obbligatorio

;iliJu?'t p; ;"l""d;dare I'utiliià dell' altro' con ì il

linú;; di ;" subireJtuttavia, vn appîezzabile sacrifi-

cio, personale o economico' 
'

óàrr"t "rr e buona fede costituiscono' in sostanza'

"";;;;id;zione 
deiìdoveri di solidarietà sociale im=

ootrià^U'ut,. 2 Cost. e offrono al giudice un'utile stru-

""t.ii.*a |."ìtouo, u".h. in seiso modificativo od

t";;;rt"";d"llo ,r"trr,o rregoziùe, in funzione di ga-

,unír^ del giusto equilibrio degli opposti'interesst'^-ii 
;tf;til-;".to 

"]là 
coîîeftez;a e alla buona 'fede'in

t.l^ri;;. 
"ll'abusò 

del diritto si -rende 
necessario in

1""*. ti tratta'di categorie complementari' Ciò per la

;;;d;;;t.h" Zo""'t""'u e buona fede; quali

.^"J"i s"rr""ruli secondo cui:valutare la condoita'delle

;;; írr,"rpr.r"r. I'atto giuridico, di autonomia pn-

iata, costituiìcono p ur"mei'i per rilevare un e;zentuale

aU*"'aJ.Aii ,o1.' ,'Coruette'ia 
'buona 

fede fornisco-

;;, ;..iò,al giudice :uno strúmento di'conuollo (an=

.À"';,;";. iodificativo o integrativo) dello statuto

;;;fiG. gli.oorrr.nte un equo bilanciamento dei

cgrltrappasti-interessi. 'ì r:

). Abus'ot'det d;lrilto' è diritto di recgsso

Il,rroi'iò ordi".um.rrrq, {iversamentE da quellq di altri

pu"ói,é"iri.à-é"**jia, Sqagpa) che lct hanno co'U-

'nèài; 
- r . ;-a atítt"t'a cpstii",ib" ali' z4to, non preve$9

,rrru dirporirionà general. ielativamente all'abuso dei

aÀa" ?t.tte E" pi'ta essere interess4nte nQtare chq una

à-. alrposiriorr.è.ot t.nu1a ne{a Qarta 
deidiritti fon-

d;;;;J dell'Unione .,rràpt' (c'd' Carta di Nizza)a'

La scelta del legislatore' tuttavia,,Lon yu interpretata

"il;; 
di-.tt "dit.otoscimento di tale istitulo'-che

;;;; ;."" spazio nella disciplina di particolari fattí-

specie, cui nell'intentio legislatorzs si sarebbe dovuto

il* ti""i" nel tentativo di iecuperare per altra strada il

senerale divieto di abuso del dirittot'
"'N.l;;&; .ìuit" "o" 

mancano' rnfatti' evidenti rife-

rimenti iinguistici o concettuali a tale istituto: si pensi'

"lit" "ft" 
dí. rro.-" relative agl attidi emulazione (art'

;;;;..j o ,11" .lr.rrola geneiale di buona fede e cor-

îettezza (artt. lll5 e l3i5 c'c'), alle dispostzioni con-

i.rr.r," nell'art. )30 c.c. in tema'di abuso della potestà

;;;iltri. o hell'art. 1015 c'c' sull'abuso del diritto di

ffii;;;;.[ ,tr' roiq, comma 2, c'c' che i-pol-" 4
làiì;;;;"tu.io .h. ugtndo rndivrdualmente abbia

;;;i;; una servitù, ditott impedire I'esercizio della

il;;,; *.otu, nei'art' 2791 c'c' in tema di abuso

àh"co? d" p"ít" aa creditore pignoratizio-' Ja rile-

;;r" t;"""ia,"che autorevole dottiina6 esclude la con-

à;;;ùi;;;L["u"'. del diritto nel caso in cui ii di-

ritto nasca per sua natura iimitato dalla funzione di

noJi*"rrro à di garanzíu' dovendosi parlare in tali ipo-

íesi piuttosto di eccesso del diritto''"ilJtp;;"e 
.,abuso del diritto> assomiglia ad un

ossimoro in quantq si presenta intimamente contrad-

dittoria. Se da un canto la no2ione didiritto f!88ettlo
si riferisce ad una libertà g^r^nlita all'tndtvtduo' o aq

un gruppo, privato' da una ttolTu. giurtdtca n"J.Î9n'

iltr';ì-ii#, o più' o di tutti sli a]tri sossetti dell:or-

;;;;;;, p.. ulrro,r.rro, qt'Jl" di abuso implica che

l';;i;i;àiiut. tiu"'ta posia dar lu-ogo a responsabi

if1À, 
ti"i..tté un atto lecito diviene fonte di responsa-

bilrta /.ITalr*to; in tali ipotesi noh corrisponde'a verità l'an-

tie" Uiólatao ,".ondo cui q'ui'iure suo utitur neminent

laedit."."È 
laro. infani, che il titolare delf interesse privile.gia-

," o"J.tJ.itaie it diritto che gli è stato riconosciuto

;;f-aaa cn" ,iri.r,. più ccinvéniente e òh9 I'o.1{ina

il#;t"ttdi- gutu"iitt elateahzzazione di tali inte;

;;ì;. 6*i atirt. soggettivo, tuttavia' ha insiti in sé

à"t".-i""^ti li-iti, s,,péíati i quali si sconfina nell'abu-

,o 
" 

,ron può essere ésercitato per nuoceree'
--Peraltró, 

la dottrinalo, portando alle estreme conse-

,";; ;;: ;' "";; h 
"' 

;; tenuto. ch e I a fi e,u ra d1l]3!1
ío del diritto può considerarsi eliminata' La negazrone

;èù;búa giuridico dell'abuso non ímplica' però'

'I Per Nerolr , Note preliminari ad una te-oria'dell'abuso del

dirit to n ell ordin o* ro to ei;li'o iiitiao' o,'n Riu' frir'" DiLi!'.lloc'

T;'.'.\;;;,"f;;l;;;tp%dicorrettezzanelrapportoobbliga-
;;ú;1;;';;,i. ur,ru.,,",,o il quale costruire il divieto gene-

rale dell'abrxo.-Z 
lin.54 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione

"lrr*.", 
intitolato "Divieto dell'abuso di diritto"' prevede' in-

;;t;i:.h.'';il;r.,r," ditpoti'ione della pre.seltg Carta deve es-

r*"'itt"tptg,"i" ,r"l ,"*o di comportare ii dirino di esercitare

;il;í;-;fì"r.r., u*o chemiri "il' 
distruzíone dei diritti

o à"i" lib.na riconosciuti nella presenre-carra.o di imporre.a

i^f, Ari* 
" 

liUertà limitazioni più ampie di quelle previste dalla

Dresente Carta>>.
"';"ó;L;;; o, Recesso d'al contratto di apertura di credito e

,br; Art-l;r;;;"-,ini Contratti,2o0O, 1115 e sess'' nota a Cass"

14 luslio 2000, n- 9321.' 'j fr;;;.; ,I:oLrro d'el diritto,lnRiu'Dir' Ciu''1965'I'205

. ,"gg.,il qrraié oss.rv,, i"oi*t, che:-<Il ricorso al concetto di

ililio-n:Gi,rr,ifi." .on,igu^tdo all'usufrutto e,f-neeno (che

;;;;;;ilsi in cui Ia legie adopera il termine "abuso": artt'

í;i;;;;;i. é"i-" r" píóI" "^È'-''o"' la legge vuole indicare

l;eserciZio, da parte del titolare del diritto (di godimento. o di

;;;;;;ì;i'd;f;olra .t. no,, gli 
'p't'u"o, 

e in pàrticolare I'eser-

7;:;î;ú:^ f^;\r"a a ai'po"""(pér l'usufruno' con formula p-iù

;;p;;;; lirlt".u,iot" àtùu d"ttio"'iotte economica della

;;'t"'tó;i ;tto l'art. 27%, più esattamente' parla di 'labuso

della cosal' data in p.gno, i'an' fOr: ha adoperato l'altra fqr-

-i". "*[, a.u;tìrt; d.i di'itto, perché si è u11to riguardo'

:il*'#rf;,.'irjà Jitptti'io"à d'i beni' agli altri casi di

-odifi.rzione della destinazione economica>>' 
-^; ptló-,liii;u" e il suo rouescio' Appunti sulla scia dell'abuso

dd ;iii;"',; Nr. Dir. Priu.,2004, 25 è lege'; REscrcNo' op' a/''

206.-i'P^rrr, 
voce "Abuso del diritto", rnDigesto Ciu''Í'Torno'

1987, 1 e segg.
e Paru, op. cit.,8.
to SaNtono Pessannr-rr, Dottrine generali del .diritto ciuile'

Napoli, 2002,76e segg.: oQuella figurÀ' oggi' non ha più ragion

à;;;;. oerché, per"aefinizione, il diritto soggettivo arriva fin

;#;ffi;i;\uil"'i i;",a"' ú'[a solidarietà: quindi gli ani

;;;r;i;i; gli altri non rispondenti a buona fede o alla corret-

;;;;";;;;?;t t'uti ullu soiidarietà, non rientrano nel contenu-
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che esso non sussista come <<fenomeno sociale e meta-
giuridico>>, nonché come <<costante ineliminabile del-
I'espetienza>> 11.

Ijabuso del diritto, perciò, starebbe ad indicare il
complesso indeterminato deile fattispecie in cui un
comportamento che formalmente corrisponde all'eser-
cizio di un diritto soggettivo debba, nondimeno, rire-
nersi non conforme a diritto e perciò spror,wisto di
tutela giuridica all,a luce di un crirerio non formale di
valutazione. Elementi costitutivi di tale fenomeno, co-
me emersi negli usi dottrinali e giurisprudenzia[, sa-
rebbero: la titolarità di un diritto soggenivo in capo ad
un soggetto; la possibfità che il concreto esercizio di
quel diritto possa essere effettuato secondo una plura-
lità di modalità non rigidamenre predeterminate; la
circostanza che tale esercizio cortcf€to; anche se for-
malmente rispettoso della cornice attributiva di quel
diritto, sia svolto secondo modalità censurabfi rispètto
ad un criterio'di valutazione, giuridico o extragiuridi-
co; la circostanza che, a cavsa di una tale modalità di
esercizio, siverifichi una spróporzione ingiustific ata fra
í1beneficio del titolare del diritto ed il samificio cui è
soggetta la controparte 12.

Dall'eserciziò del diritto finalnzato al conseguimen-
to di utilità unormfi ciwero difformi dalla funlione
socio-economica ù relazione alla quale il diritto stesso
è riconosciuto- al titolare dovrebÉero discendere, di
conseguenza, l'assenza di tútela d_ell'atto abusivo o ef-
f.etti a carattere risarcitorio e/o sanzionatorio.

In quest'ottica, anche l'esercizio del diritto di recesso
(facoltà riconosciuta dall'autonomia contrattuale) po-
trebbe configurare un abuso del diritto, sostanziando
un'elusione dei principi espressione dei canoni gene-
rali della buona féde, della:lealtà .e della corcettezza.

AI fine della sua,indivíduazione,non ci si dovrebbe,
pq1ò, limitare al riscontro .gg"iii"r à.ff" *rsir*rrru o
meno,; delJa ; glus_t4 causa. di recqsso contrattualmente
pattuita, dorÉndosi acceriaie, piutlosto,, che it ,...rro
non sia stato esercítato con modalità impreviste ed ar-
bitrarie talt'da contrastaîe conla ragionevole aspetta-
tiva del contraente che, in virtù di'un criterio di nor-
malítà commerciale, abbia fatto legittimo affi damento
su lla prosecuzione del contrattolr,

Prescindere da un tale accertamento consentirebbe,
infatti, che il recess o ad nutum si trasfórmasse in un
recesso arbitrario, cioè ad libítum, di sicuro non con-
sentito dall'ordinamento giuridico.

4. Conclusioni.

- La suprema Corte, nella sentenza in esame, configura
l'abuso del diritto come <<utiliz zazione alterata Je[o
schema formale del diritto, frnaJnzataal conseguimen-
to di obiettivi ulteriori e diversi rispetro a quelli indicati
dal tegislatoie>>, alterazione che essa ritiene rawisabile
<<quando, nel collegamento tra il potere di autonomia
conferito al soggetto ed il suo atto di esercizio, risulti
altentala funzione obiettiva dell'atto rispetto al potere
che lo prevede>>.

In tal modo, nell'individuazione del criterio in base al
quale valutare se l'esercizio del diritto di recesso da
parte del titolare sia abusivo o meno, i giudici di legit-
timità prescíndono dalle teorie in tema di abuso del
diritto c.d. intenzionali-soggettive (che fanno perno
sulla rilevanza àe71'animus nocendi), da quelle eiono-
miche (basate su un criterio di efficienza di tipo pare-
tiano, per le quali chi peggiora la sítuazione di un altro
soggetto, senza con ciò migliorare la propria, pone in
essere una condotta abusiva), da quelle incentrate su
uiteri morali (secondo cui I giud]ce si esprime sul-
l'abusività dell'atto di esercizio del diritto facendo ri-
corso a propri personali criteri di valutazione owero a
criteri condivisi dalla comunità di riferimenro, ossia
dalla morale o dalla coscienza sociale), operando, in-
vece, un'opzione a favore di un criterio teleologico di
valutazione.

In tal modo I'abuso del dirino viene a configurarsi
come una distorsione del diritto rispetto ulu síu fun-
zione tipica, alla sua ragion d'essere, nonché u piit cipi
fondamentali dell'ordinamento 1a.

I-abuso del diritto, nella sua interpretazione ogget-
tiva e teleo-logicamente orientata (che prescinde, cioè,
daJf'animus dell'autore dell'atto di esercizio), assurge a
m.ezzo di bilanciamento .deí contrapposti interessils,
cgnsegtgndo di mettere <<in discussione la legittimità
che all'esercizio del diríttg sembra dovere spetare per
il solo fatto di essere riconosciuto .e attribuito dalla
norma statale>> 16.

Giusta tale impostazione i supremi giudici riportano
I'atto di autonomia privata sotto il conrollo del giudice
del merito che deve valurare se I'esercizio della facoltà
riconosciuta all'autonomia contrattuale abbia operato
in chiave elusiva dei principi espressione dei ianoni
generali della buona fede, della lealtà e della corretez-
za, essendo stato attuato con modalità e per perseguire
fini diversi ed ulteriori rispetto a quelli conientiti.

to del díritto soggettivo, non costituiscono un abuso, ossia uno
sviamento, del diritto; al contrario ne sono fuori, costiruiscono
un eccesso dal diiitto, e, in quanto tali, s'intende agevolmente
che possano essere illeciti, secondo le norme generali. Perciò nel
codice non è menzione dell'abuso del diritto, come di una figura
speciale di atto illecito>.

11 RrscrcNo, op. cit.,2I5, afferma: <<Destinato a presentarsi
in forme sempre nuove, l'abuso del diritto sarebbe, nello stesso
tempo, una realtà insopprimibile nell'esperienza della vita so-
cial.e e tuttavia sempre estraneo agli schemi della legge positiva>.

12 PrNo, op. cit.,30 e seg.1' Cfr. Cass., 1 6 ottobre 200 3, n. 15 482, n Giur. It., 2004, 2065
e segg., con nota di Brncalro elnNuoua Giur. Cornn.,2004,305
segg., con nota di GnoNooNe. Il tale decisionela suprema Corte
stabilisce il principio che <la corrispondenza a buona fede del-
1'esercizio del diritto di recesso, contrattualmente previsto, nella
specie per il contratto di fornitura, deve essere valutata nel com-

plessivo contesto dei rapporti intercorrenti tra le parti, onde ac-
certare se iI recesso sia stato esercitato o meno secondo modalità
e tempi che non rispondono ad un interesse del titoiare dei diritto
meritevole di tutela, ma soltanto allo scopo di recare danno al-
l'altra parte incidendo sulla condotta sostanziale che le parti sono
obbligate a tenere per preservare il reciproco interesse all'esatto
adempimento delle rispettive prestazionf>.

1a Per i profili critici relativi alle singoie teorie, cfr. PrNo, op.
cit.,42 e segg, il quale, relativamenre ai criteri urilizzabili nel-
i'individuazione dell'abuso, giustamente osserva che i medesimi
non dewono essere <<espressamente previsti dalla disciplina po-
sitiva dei diritto di cui si abusa, perché viceversa verrebbe mÀno
quell'aderenza deila condotta abusiva allo schema formale &
attu zione del diritto che è tratto definitorio del concetto di
abuso del diritto>>.

15 Parrr, op cit.,l.
16 Rrscrcxo, op. cit.,216.

Giurisprudenza Italiana - Marzo 2010



' 
* ""tt*'*t*'r's*

Diritto Civile I Drmrro DI RECESSo AD NwuM

560

Ciò con la precisazione che tale controllo del giudice

del merito oót "rr.r*. 
valenza politica' in,quanto non

;:ii;;rd ùt"iia a s celta economica dell' imprendi-

;;;;. -" ha natura prettamente giuridjca in quanto

.1"."t".I'adozione di rimedi (giuridici) contro even-

;J-rb"tì d.l diritto, così impedendo che il diritto

soggettivo possa sconfinare nell'arbrtno'
" "ITi;;i; "if i^;, 

^ 
c avour ri gett ano, quindi' a rugio -

". 
f?-"i*.;. ntazíonidella Colte d'appello territoriale

.À" r"tí; tir"r,r.to r,,pttfluo ogni toniiollo causale su1-

l'esercízio del diritto di recesso'

f\ (1) Abuso di potete conffattuale e dipenden'

- za economlca

La sentenza in epigrafe è di estrema importanzà in

.fri*" ti..t,ruttiv; idl'atty4t tt:i*a. del diritto con-

ir^*"da.'f"frtti, i. giudici de[a ÎII'sezione civile della

óatt*Una:ftunnJ,icohosciuto espressamente che

il;ittÀé"ir di potere contrattuale, derivante da una

É;tú; dt *ip,'!€*uriu economica di una d'elle pa4i'

3i traduce in uri'comportahentol abusilo tutte le volte

il;d;.iril d.i diritti contrattuali, 1n-9ttànti 
al

io"ìi;J"il rortel co.nduca ad'una sostanzille preter-

*i*o* i"U'interesse delia p-arte deboledel rapporto'
'l'-Sùa;tq*t-al;'ihgresso,rrèl',,o'ttoordinamento'al

divieto di abuso del pótere contrattuale'-che costttulsce

il" .àteg"tia autonòma e distinta dall'abuso della li-

ilil;;;id". I" entrambi i casi,ìè il bilanciamento

a"nfi i"r5t.tsi in giuoco'la chidve divolta per comiren-

;;?"" ; ; ;;;r-n 
"i; 

làta \a re gola di. co rrettezz a nell' e s e -

Irii.* aa contfatto, "íh"'undo 
così un abuso di

ooilt" .o"rtattuale, oppure se il-c-omportamento scor-

i"r" iin"*aa h fase fàimativa'delrcontrattoj integran-

iJ ai Érira-i dell' abùso di libertà'ne gozials 
"""ifiu";., 

"..ùu;;d" 
i rilievi chePieiro Rescigno for-

.;;;;;ir,r8 ..t.bt" saggio sull'abuso del diritto 1'

i; #;;;. titui"n" nelàlegola di buona fede og-

settiva o correltezzail criterio cui fare riferimento per

:;tìi;. * l'"tlt.irio del diritto o del potere è confor-

me a1lo scopo per il quale esso fu conferito' II rapporto

;;;;;t.téri" ub*o del dirítto, tutt^\'t^' a dispetto

;&;;pr;il" d"i gi.tdi.i,l9",9 un rappor,t:o di integra-

zioneleciprocatîa principi diversi, P1 dllttu t Pt-
oria immedesimazione concettuale: infatti' la nozlonetaiTuiri'a"i;"ir;. 

";" può essere scissa da quella.di

,orlirt 
"uu:, 

costituendone un'applica zione generùiz-

z ta."fipare, 
al riguardo, confermata la felice intuizione

di Úeo Natoli, il quale, già mezzo secolo ta' aveva rln-

;"r?;;;i;;il'i. d"ll"u b"o"^ fede il metro per.la

rJ*rri"". di ogni comportamento di un sog-getto che

si rioercuote.o-rrnq.r"iella sfera giuridica di un altro

';;;; 
i;,1'."'à, la regola {i cor1911ezza p resiede

^úr'' 
ir.t.iri; di trrtti i úititti"p 

"t 
oii"o*{ t, c o stituen do

il;;tri."" di "" 
gi"dí,io., quello e b,"ÎÎ'fede' ne-

cessariamenr" porr.r,o" alla condotta dell'agente' che

.otii "it." 
l'oggetto del processo valutativo'

Gli eoisoni di questa illuminata dottrina-hanno qum-

di-tl;;;-i" .hi"u" oggettiva e <<relazionale>> la norma

;ili;i;;'d*tt uiti?"-ut"ti"i (a.-' B)3.c'c'), per alLi-

;d" 
^li; 

t.ótu cli correttezza di cui agld anl 1175'
'i;;à".Gii 

,7i.,t^cui operatività non è più circoscritta

alf interno del rapporto obbligatoriot' 
-*ln";;;;";."tp*tiva, 

merita-no accoglimento i rilievi

;tri.tlt"*iiíi; ri.orrdo cui va senz'altro eliminato il

;#;;;;#; ^u. 
i..p" soggettivo di chi compie I'atto

emulativo, owerosia aJlanimus nocendi o aernula.nal''

il;b.',o d"l dirir,o, infatti, come espressione.-di una

;ilJìs"ioìle..r.luriÚnale> d"]le posizioni giuridiche at-

iirr..'ri concfetizza nella violàzione di una sfera g-iuri-

d; àili-;;;-iinru,uosservanza del "criterio di re-

Jp,O.ia;; i.il;;;J"t"zionè e nella s alvaguardia. de -

gfiitir.t.tti i" giuoco' prescindendo dal dolo specifico

illf';t;";"' Q"ú.sto crittrio deriva dall'art' 2 Cost''

o"A.-À""if.sì^"ione concrèta'del dovere di solidarietà

;;;;il. sociale.- 
È 

"utut"l. 
òsservare, in proposito' come I'esercizio

al q"Ati^tiAritto put,i-ottidè t"-bt"rebbe dare luo-

P.colo MoNtrr,lour

i

..

j

t;
,!Í
:i

{
,f

:.

':t
':

.j

i

i

l

1 Cfr. RrscrcN o,Iiabuso del diritto,nRiu'Dir' C-iu''1965'I'

205 ;c;;;;;; fo., E abuso del diritto,Bolosna' t9.98' L1-t44'

.r... :íi"nppare più corretto il tentativg di costruire il divieto

l:;.;f" à;if;l;, ;t,"tosto che s"lla norma relativa agt-i atti

ilffiilJi;;i".ipio a t"tt ettezza ne| rappo-rto obbligatorio

;;d:i;;;i; g""*a. dàli" boo"u fede-nell'esecuzione del

L""*a i.", ' ívs, tlls c'c')"' In precedenza' v' Netotr'

i"r'ilitU*tr"ri ad una teoria dell'abuio del di'itto nell'ordina-
'*r"i,í 

ltrr:iair" italiano,'n Riu' Trin' Dir' e Proc' Ciu'' 1'958'

t8-37.
2 SaNrono-Passenrr,rr, Do ttrine generali del diritto ciuile '9"

.d., N;;lt, igst (.itt.), zz, ti serve del limite.generale ed interno

ili ;#;;. à"i aritro soggettivo costituito. dal principio di

;Ji;;ilft, i due soggettil-el rapporto.per ritenere eliminata

;il;; d.r;b*o a"t"a]titto, perche "il 
diritto.soggettivo arriva

'fr"^:;;;;.i"lr rf",^ della solidarietà; quindi gli atti emu-

i"ti ri 
" 

nli 
"ltti "on 

rispondenti alla buona fed e o alla conettezza'

ffi;#;;;ì'Ji;:;Íl;;t"à, "o" 'i""t'u"o 
nel contenuto del

diiiaro ,ogg.*ivo, non costituiscono un abuso' ossia uno svia-

;;;;,Eidititto; al contrario ne sono fuori' costituiscono un

eccesso dal diritto, ., i" q;uttt" tali' s'intende agevolmente che

bossano essere illeciti, secondo le norme generall>>'

ry"il;;;;, ;p-r . 
je. 

; . u. anche Io., Il a t t u azi o n e. de l r ap p ot t o

"UUili'ir*i"'r'lo 
,,olrnrìo" del comPortamcnto d,elle parti se-

;;;íí; ;;t;, della correttezzo, t" Bon'o Borsa' I96L'l' t57 '

a NeTotr, No te preliminai ad una teoria dell'abuso del diritto

n e ll' or din a m en to [i uri dico it aliafl o, citr' 
-3 Q,

5 BusNrur-Nouo**-o, Abuso det diritto e-responsabilità

,*;tr, ^ Diritto priuato, l9g7 , 17l-2.16' sp-ec- 17'
"'"{"èi;.1;;;;";; "au"'ó del dirittó", in Digesto ciu" r'

r".i"o. rssi. r (ora in Io., vcende del diritto soggettiuo,Torino,

;;re'." i;'; ;;;r), I qua.'i awale dell' aggancio alla normativa

;íí',t#:.;í;;"b'il; il principio"Jela funzione sociale

d;l;;;F; àt 6rt' 42, no-*à z, càst')' interpretata evoluti-

vamente, ma non -urr.^ poi di "oi"" 
th" <da coscienza sociale

^*.* "tti 
I'abuso del proprietario quando riscontra una no-

;J;il r;t".";;;to"" r.u lt"'ili'a.a lui arrecata dall'atto di eserci-

zio ed i danni provocatt al Íerzt>>'--1 i tro;irg case 1n materia è Cass" 15 -novembre 
1960'

". 
I l+ó, I i 3ro It., 19 61, l, c' 25 6; con nota fortemente critica

li Sliii"i",l I non uso è abuso del diritto soggettioo? Da qtesta

;;;;;;;;;;; spunto il saggio di Rrscrcuo 'il:!! ' 1' 1 e segg''

;;';^t.gs. M;',,i Curr', 28"óttobre 1997 ' 
n' 10250' in Foro It"

1998, I, c. 70 e segg., con nota di Molrrnrclr-Pa'luinnt' <tDor-

mientibus iura succurun>: eutanasia d'ell'art' 833 c'c'' cheha

;;;;;;t;i;si dal novero degli atti emulativi i comportamenti

;;;^"t#;tti"i. crt, i" tóso critico rispetto a ou.es1'gjtima

sentenza della suprema Corte, Gar-caNo'-Abuso del dtntto:

i;;;;;;;;;;;,rloid n,-',.''" d'ella banca'ín contatto e lrnpresa'

1998, 18 e segg'
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go a quelli che la dottrina tedesca ha denominato fak-
t i s ch e Ve rtra gsu er h ci ltn i s s e au s s ozial e m Ko n t ak t, ovv e-
rosia rapporti contrattuali di fatto nascenti da contatto
sociale. Seguendo le linee fondamentali di questa teo-
ria, si è detto, assai efficacemente, che il concefto di
<<contatto sociale>> opera tutte le volte in cui si sia in-
staurata una relazione sociale <<per uno scopo non di-
sapprovato dall'ordinamento>>8. Si tratta della ben no-
ta dottrina dei doveri di protezion e (Schutzpflichten)t,
nascenti reciprocamente a carico dei soggetti che en-
trano in relazione e diretti al soddísfacimento dell'in-
teresse di ciascuna parte apreservare la propria perso-
na e le proprie cose da eventi lesivi (Schutzinteresse).

In particolare, la teoría tradizionale fa coincidere
l'obbligazione con <d'idea di un rapporto complesso,
all'interno del quale I'obbligo di prestazione è solo il
nucleo fondamentale di una struttura integrata da una
serie di situazioni soggettive ad esso funzionalmente
connesse>>10; fra questi obblighi accessori emergono i
doveri di protezione e gli obblighi di conservazione
imposti alle parti del rapporto contrattuale per la tutela
della persona e del patrimonioli. Tali doveri di prote-
zione sarebbèro il risultato di una íhtegrazione del rap-
porto contrattuale operata in base al principio di cór-
ietièzzar2. Nondirireno, ponendosi nel'otticà,,r elaàio-
nalo> cui si è fatto cennorin precedenza, la teoria dei
rapporti contrattuali di fatto - nafa dall'esigenza di
tutq!459 più efficacemente il d4nneggiqto - appare
ormai una strettoia dogmatièa, atteso il rilievo identico
dell'unico parametro che pìò giustificare 7'applscazio-
ne dèlle norme sulf illecito aqufiano e quelle sull'ina-
dempimento delle obbligazioni (avuto riguardo a71arc-
sponsabilità contrattuale per violazione della regola di
correttezza, in ordine alla quale non.v'è, almeno da
parte dell4 Cassazione, più,alcun dubbio sin dal noto
caso Fiuggi del19941tt.II giudizio di merirevolezza si
risolve, pertanto, in un giudizio di buona fede ispirato
aí valorí costituzionali rq.
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Tuttavia, a differcnza del filone di pensiero tedesco,
che, influenzato dal principio di tipicità delf illecito
aquiliano (v. S 823 B.G.B.), aveva tentaro di ricondurre
alla responsabilità contrattuale la violazione degli ob-
blighi di protezione connessi all'esecuzione del con-
tratto15, è certo che nel sistema italiano un'applicazio-
ne generalizzata del principio di correttezza a tutti i
rapporti nascenti da contatto sociale non conduce ad
analogo risultato, proprio per la presenza nel nostro
ordinamento della clausola generale di ingiustizia del
danno di cui all'art .2043 c.c.In altri rermini, il danno
ingiusto, che, a seguito della ben nota evoluzione giu-
risprudenziale in materiat6, oggi coincide sostanzial-
mente con qualsiasi lesione di un interesse giuridica-
mente rilevante, implica un giudizio di comparazione
degli interessi in gioco che è il quid proprium anche del
giudizio di conettezza. Il parametro unico di determi-
nazione della correttezza nell,a formazione e nell'ese-
cuzione del contratto è dunque costituito dalla valuta-
zione comparativa degli interessi patrimoniali delle
parti. Questo giudizio comparativo va effettuato sulla
base dei fondumsrì1ali principi costituzionali che espri-
mono la tutela del mercato;

a) il principio di libertà di rniziativa economica pri-
vata, nel rispetto della libéttà; della sicurezza e della
dignità umana (an.4I Cost.);

b) il principio di solidarietà (art. 2 Cost.);
c) il principio di eguaglianza sostanziale (art, 3, com-

ma 2, Cost.).
Chi scrive, infatti, è un convinto sostenitore della

necessità di interpretare il contratto sulla base del cri-
terio della coîîettèzz^economica17. 11 riferimento con-
tenuto nella qualíficazione economica delJ,a corcettezza
è, al valore-guida, di rango costituzionale, che deve
necesàariarnente presiederc alla tutela degli interessi
delle parti, quello della libertà di iniziativa economíca
privata di cui alf'arf. 41 Cost., valore che si trova
espresso anche nei principi fondamentali dell'ordina-

8 Cfr. Dórr-r, Aussergesetzliche Schuldpflichten, n Zeitschrift
fùr die gesamte Staatswissenschaft, tllZ,72 e segg. Cfr. BBrrr,
Sui cosiddetti rapporti contrattuali di fatto, in Jus, 1957, 355 e
segg.

e 
I1 principale teorico del concetto dell'obbligo di prorezione

è Srorr. (HrrNnrcH),,4 bschied uon der Lehre uon der positiuen
Vertragsuerletzung,'tn Arch. Ciu. Pr., 136, L932,257 e segg.; v.

anche Srorr. (HtNs),ll contratto e i terzi,inAnnuario del diritto
ted.esco a cura di Patti , Milano 2000,17.

10 Ca.srnorvovo, Obblighí di protezione e tutela del terzo, tn
Jus, 1976, I23 e segg.; ID., voce "Obblighi di protezione", in
Enc. Giur. Treccani, )O(I, Roma, 1990, 1 e segg.

11 Cfr. Gnazieou, I terzi e gli ffitti contrattuali: una prima
riflessione compaiatiua,in Gli ffitti del contrutto a fauore di terzi
nellà prospettiua storico-cornparatistica a cura di Vacca, Torino,
1999, 151 e segg.

12 Bnxanlr, Osseraazioni in tema di doueri di protezione, in
Riu. Trim. D ir. e P roc. Ciu., L9 60, 13 42 e segg.,spec. 1354 e segg.
Io., D ou e ri d i p r o t e zi on e, n D i ge s t o C iu., YII, Toríno, 199 4, 225
e segg. Sulla funzione integrativa della correttezza v. Sassr,
Equìtà e interessi fondamentali nel diritto piuato,P erugía, 2006,
)35 e segg.; Ar-ne, Appunti sulla buona fede integratíua nella
prospettiua storica e del commercio internazionale,'rn Contratti,
2001,723 e segg.; Fru.Nzour, Szona fede ed equítà tra le fonti di
integrazione del contratto, tn Contratto e Inpresa, t999,83 e

segg. Sul punto v. però le riflessioni critiche di Russo, /eaa
Domat, la buonafede e l'integrazione del contratto,inVitaNotar.,
2002,1247 e segg.

L3 Cfr. Comune di Fiuggi c. Ente Fiuggi s.p.a., Cass.,20 aprile
1994, n.3775,n Foro 1t.,7995,f, c. 1296 e in Giur. It.,1995,I,
I, c.852.

1a Cfr. Rooorì., L e fon ti di in t e grazio n e d e I co n t ra t t o, MJIano,
1969 (rist. 2004),163 e seeg.

15 Cfr. Sorrarraa, IJesperienza tedesca, n Effexi del contratto
nei confronti dei teni a cura di Alpa, Fusaio, Dassio, Somma,
Toriello, Milano, 2000,107 e segg., spec. 116 e segg.; M,q.ccro-
ro, Il risarcimento della pura perdita patimoniale,MjJano, 2003,
248 e segg.

16 Sulla quale v. Scacrroxr, Ingiustizia del danno e risarcibi-
lità della lesione di interessi legittimi,inNuoue autonomie,1999,
563 esegg.,in commento a Cass., Sez.:un.,22lr;qlio 1999, n. )00
(secondo cui, <<ai fini della configurabilità della responsabilità
aquiliana in capo all'autore di un fatto lesivo di interessi giuri
dicamente rilevanti, non assume rilievo determinante la quali-
ficazione formale delia posizione giuridica v^nt^t^ dal soggetto
danneggiato>).

17 Cfr. Scacli oNn, Correttezza economica e autonomia priua-
ta,Perugia,2007, pp. I73 esegg.,233 e segg.; Io.,Buonafedein
contrahendo e ordine pubblico economico nel sistema del diritto
priuato del mercato,in Giur. 1t.,2008,249 e seg,g;Io.,La tutela
ciuile del mercato concorrenziale,'tn P nLrzzo-Sessr-Scecuo-
Nn, P e r m a n e n ze d e I I' in t erp r e t azion e ciu i I e, P erugia, 2008, 127 e

segg. ; Io., Correttezza e antitrust n e I pristna del nuouo diritto dei
contratti, in Rass. Giur. Umbra,2005, 140 e segg.
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In uirtù d'ella disciplina del contratto di uiaggio turi-

,tlo jntrod.otta nell'ordinarzento nazionale per' ffiuo
"111n 

6o,nuenzione di Bruxelles 23 aprile 7970' ratzfi'cala.

;:l;"1;" ;;.'io lrgg, n- 1084/1997, I'organizzatore del
-rfusl;o 

arrc ad.oltr" tutte le misure idonee ad euitare
";"fft;"-;;irro 

che ui partecipano, senza superare il li'
l'riti àral" d.i diligenia. Perlanto, una uolta'informdto

;i ;;" u; t ; 
" 
r, d. e Il e:p r e s t azi o n i p r o m e s s e ( ih e r e n t i a I t r a-

-rporff 
ott'otloggio, alle attiuità sportiue, alle escursioni

i alle alne atiiità correlate) e messo a disposizione di

;;;;; i ; d. "opuscolo inforrnatiuo" nzenzionato dal-

f art. 9, D.I'gs. 1l marzo 1i95, n' 1'77, cbe'preuede tra le

informazioii geneîali le sble notizie, di iarattere essen-

zíalmente amlninistratiùo, necessarie per recarsi all' este-

là e I'indicazione nel documento di uiaggio dei seruizí

nrilii t àelle cond.izioni idonee a giustificarne l'annul-
'tt*t'rt", 

"g1;'si 
d'eue consideraie idernpie:nte con suffi-

ciente iili[enza alle sùe obbligaziòni (l)'

cassezroNE,crvrlE',iti'"z,o*u' ó luglio 2-009'

n. t5798- Frr,epon à i*tlli"" - tJccerrxRela'
';;;; :k""'l f.a. t.""r.l - 2.G. (aw'ti volpi' De
'é"tr.ui -Tii"ggi a"if"tt"gtio (aw' Bernardini)'

Conferrna App' Milarto, 4 dicenbre 2004'

Trasnorto (Contratto di) -TuFll 
dei conzumatoti

- Éilú; il'ì'ri"i e agenziedi viaggio; Resgon-

,"tili,a ad tuur operdtor - Obbligo di intormaztone

:T;;; toriiti"o - Azioni dJarcitorie - Danni

p""i-"Î"iie non pattimoniali da v^c^îza tovinata

í1. ;i dicembre Lg77: ; 1084; D'Lgs' !7 maruo 1995'

; 1 1i ;; 8, 9, D.Lgr. 6 settembré 2005' n' 206' atr'

88; Conv' Bruxelles 2) aPile 1'970)'

, - II,.

CassazroNB crvILE' III SezroNn, 6 luglio 2009'

" Dàib-: V"nngrye Plesz'le ftte -- .tJccFire'Relanre

- ói N"*t to p.tU. (diff') - Laudisip ed altri (aw'ti

St*.f. io*"ttg Sorràntino) - Regent International

s.r.1. (aw.ti Rizzitelli, Sparano)'

,. Cgs;4. con 7inl)io APP. Triesle, L4:maggio 2004'

Trasporto (Contratto di) - Trasporto turistico;
Tutela à"1 .ot.,r-"1s1s:- Pacchetti tutistici e agen-

'h 
;il;s;; iC;. ;. t453 ; ce1tv'Bruxelles 23 aprile

t970, artt. 13, L4) '

' Lè'riorme contenute n'ella Conuenzione di Bruxelles

del ZS api;te'L970 iul èontratio di uiaggio (ratifi'cata con

l. zi ùrr*Ure 1.9,77, h. 10-84).apPr1:snno al aiagglit'tory

unà't:utela'miniina e indefettibile, che si aggiunge e non
"ti-totr;*t'ra 

n qurillo pieolin dai principi generali in
trlr*i 

ù ínad'empimenio del contrattb' Ne consegue che.

ljlnd.roniuo preuisto dall'art' 73 Conu' in fauore del

,ìo-gg*'rpit, ier le ípotesi di responsabilità dell'organiz-

,iff* od iitèr*tì;or;o di uiaggio' è douuto a'prescin-

;;;"r;i, iiissistènza delle condizioni che legittimano la

risoluzione del corttratto (2)'

.I.
* Omissis. -Motitti:1. 

Con il primo motivo (violazione

AIA . falsa applicazione degli artt' tl5 e 116 c'p'c.' e art'

zTzg r.r.,Àrrituion ugltunl'%o c'p'c'' n' 3 perviolazione

; fl-ls;;J;zione di Ào.*. di diritio e art' 360 c'p'c'' n'.5
; ;;;'J;t' ;suffi ciente o contraddittoria motivazione cir-

J;;'il; d..itiu" a"u" controversia prospettata dalle

"r"iri" /. t;;i;". che il giudice dell'appello.avrebbe. er-

il;;;;; dichiarato inanimissibile la prova da lei artico-

lata.-- 
Ri.onor.. la ricorrente che la prova fu arricolata in pr-LTo

srado, ma non venne coltivata in sede di precisazione delle

!""li"ti"ii t.ub.n. poi riproposta in appello (p' 8 ricorso)'--ff 
À.tìt" è inammissibile, p"rché non cettsura la ratio

a*ia."A del giudice dell'appèllo di cui riconosce i presup-

posd di fatto.

FneNcssco Scecr'roNp

tt Cfr. Snavert,Fondarrtenti dell'analisi econornica del dirit'

lo, T*irro, 2005,211e segg'; Fnrcovau' Ilordltl del d'iritto'

Percbe t'aiatisi eiconomica può s"rui,e al diritto, Bologna' 2004'

275 e segg.

18 Cass., 1 1- gennaio 200 6, n' 264' 1n Rep e tt orio F oro It'' 2006'

voce "Contratto in genere;";' itt id'' li matzo7004'n'5240'

1n Foro It., 2004, f, Ú97 . ,tgg', BraNca' Diritto ciuile' )' il
contratto,2^ ed., Milano, 2000, 505'



UUILL(J UI,VUC I LON'I'IIA'ITO DI VIAGGIO TURISTICO

Ne consegue l'assorbimento del secondo motivo circa il
nesso eziologico, disconosciuto dalla sentenza impugnata.

Peralt':o, per suffragare il suo convincimento, il giudi?e à"1
mento aftronta anche "pe.r.esigenze di completezza argo-
mentative" le doglianze dell'attuale ricorrenté.

. Argomenta iI giudice che "la sorte del giudizio non sareb-
be stata diversa se la Z. avesse dimosffatola nlevanzacausale
del microrganismo ustionante presente nelle acque antistanti
al villaggio turistico, poiché, ài fioi del'u.certàmento della
resp-onsahilità d.ella compagnia di viaggio, la danneggiata
avrebbe altresì dovuto piovàre non soÉ-che la conroparte
tosse stata a conoscenza o avrebbe dovuto essere a cono-
scenza della presenza dell'alga marina in quel tratto di mare
e nel periodo in cui ebbe lu ogolavacanzu è d.[u probabilità
di un contatto aggressivo facilitato dalla bassa'-ur.^, -^anche che ella, se informata di tale eventualità, si sarebbe
astenuta dallo stipuJare il contrato (di viaggio n.d.r.) o Io
avrebbe concluso a condizioni diverse" (p.5"éntenza impu-
gnata). I -

Simile motivazione non risulta né insufficiente né conffad-
dittoria non rawisandosi nel ragionamenro del giudice del
merito né il mancato esame di r.rn put to decisivó'della con-
troversia, prospettato dalla parte (in quanto, come esposto,
la Corte.territoriale esamina proprio il ouoro sulla richiesta
di apposita CTU per disanenderîa) né ún insanabit..;;i;;-
sto tra Ie argomentazioni complessivamente àdottate (Cass.
n.239i9/04).

mente rilevato nella sentenza impugnata, alcun nesso di cau-
ylità t.u I'asserita neglig_enza infàrirativa e la fotodermatite,
determinata, peraltro, da un raro,'a dire della ricorrente,
microrganismo.

Di qui l'assorbimento degli altri profili in esso conrenuri
circa il danno patrimoniale, danno morale, rimborso spese e
da vacanza rovinata.

ln conclusione il ricorso va respinto.

, Sussis.tono gius-ti motivi per compensare integralmente ffa
Ie parri le spese del giudizio. 

- Omissis.

II.
Omisiís. - 3.1. Va innanzitutto chiarito che turte le cen-

sure sottend.oLg una questione di fondo, cioè il collegamento
e la compatibilità o meno della Convenzione con É rro.-.
del diritto nazionale: questione non arcora affrontata
d,3 guesta Corte, malgraào le numerose pronunce relative
alla stessa (v. Cass. n. 9643/96; n. 460/99; n. L6g6g/02;
n.20787 /04 ex plurimis).

Non è, pertanto, superfluo premettere che essa Conven_
zione si configura come complètamento della disciplina uni_
forme.sui trasp-orri ed è statà,em anata e ratificataìn un pe-
riodo in,cui anche la dottrina civilistica italiana, a fronte dè[a
quotidiana esistenza dí conrratti atipici di rrasporro dei viag-
giatori, parlava di "contratto turistico", di ,,càntratto di ai-
sistenza turistica", di "contratti di crociera turistica',.

Nel nostro sistema il contratto di viaggio, quindi, non era
un.contratto típico,,anche se quelle figuie dicontratto così
individuate, che.molto assomigliavano".il'"ttr-rul.,. contratto
di viaggio", erano ritenute, esattamente, contratto di risui-
tato.

'I-immissione delle norme Convenzionali ha fano sorgère
il contratto di viaggio, che si può,qualificare un nuovo con-
tratto tipico secondo il sistema codicistico iraliano.

Infani, l'art. 1; n. 3 COV definisce il contratto di viaggio
come quel contratto con il,quale une persone ,,*grg.]i,
son nom, a procurer à une autre, moyennant un prix global,
un ensemble,de.prestations combinées de ,tr&rspo"rt, de
séjour, rlistinctes du traspórt ou d'autres services qoi,,y,rp-
portent (testo originale).
. 3.2.LeaJtte disposizioni della Convenzione consentono di

poter affermare che in essa:
a) sono stati individuati gli elementi oggettivi che consen-

tono di parlare di "contraito di viaggiò1 ,,di contratto di
organizzazione di viaggiol'; l'di contràtto di intermediazione
di viaggio"; di cosa si intenda per prezzo del viaggío,' (COV
n. 1.1; n. L.2;n.1.3; n. 1.4);

b) sono stati identificatii soggetti-parri conraenti dei due
sottotipi del contratto (contràtto él organizzazione e con-
tratto di intermediazione del viaggío 

--COV 
n. l:5; n. L6;

n. 1.7);
c) viene sottolineato che nella esecuzione del contratto

devono essere renuri'piesentl i diritti e gli interessi del viag-
giatore, secondo quanro stabilito dai principi general dél
diritto e dai "bons usages en ce domaine,' (ait. j COV);
. d)-si pone i'obbligo a carico del viaggiarore di fornire rutte
le intormazioni necessarie che gli vengano richieste e di co-
noscere, controllandola, la normativa che attiene al viaggio,
al soggiorno ed ad ogni altra prestazione (an. 4 COV)|"
.e) l'organizzatore risponde della perfetta esecuzione del

viaggio.in proprio nonché. come rappresentato dei suoi pre-
ponenti e rappresenranti (an. 12 COV);

. 0 tale respons-abilità copre ogni danno cagion ato aL vtag-
giatore in vírtù dí inesecuzione rotale o ptrlule delte obbÌí-
qazlonlassuRte con íl contratto.stipulato o che sono previste
dalla Convenziolre, salvo che I'organizzatore non irovi di
aver agito con dfigenza (comb. disp. art. 13, commia 1, art.
14, afi, 15, comma t COV);

g) non-vi sono osracoli normativi che impedisc ano alviag-
giatore di tutelare come cr.ede i propri diritti, ma, q,-raloia
sussista la responsabilità dell'organziatore, egli ha dirìtto ud
una indennità, accordata nei limiti di cui all'irt. 13, comma
1 9OV salva ia possibilità per io Stato conrraente di.l.uur.
tale limite;
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